TRAKU RAJONO SAVIVALDYBES TARYBOS ETIKOS KOMISIJA

. SPRENDIMAS
DEL TRAKU RAJONO SAVIVALDYBES TARYBOS NARIO
VAIDO KURGANO

2026 m. lapkridio 11 d.
Trakai

Traky rajono savivaldybes tarybos etikos komisija (toliau — Komisija): Komisijos
pirmininké —vtar_ybos naré G. Zm'omskiené,vtarybos nariai: G. Golubovska, D. Griskevitieng, A.
Rynkiewicz, S. Usas, D. Mechovskis, Inesa Zidonyté.

Etikos komisija 2026-08-27 gavo pareiskejo skundg Nr. MP4-791, kuriame nurodoma
apie tarybos nario Vaido Kurgano (Toliau — tiriamasis) galimus teisés akty ir etikos principy
paZzeidimus 2026-08-20 dalyvaujant Traky rajono savivaldybés tarybos Antikorupcijos komisijos
posédyje. Pareiskéjas Skunde pladiai jvardino konkredius atvejus:

.. JI. SKUNDZIAMI TIRIAMOJO PASISAKYMAI

2026 m. rugpjiicio 20 d. posédzio vaizdo jrase Antikorupcijos komisijos narys Vaidas
Kurganas reik§mingg savo pasisakymo dalj skiria pareiskéjo produkto neatitikéiai, baterinio
jrenginio veikimo savybéms, jo mobilumui bei tokio sprendimo ,, modernumo " argumentavimui.

1. Pasisakymas apie parei§kéjo produkto neatitikti (vaizdo jraso klausyti nuo 13:51
hitps:/A/www.youtube.com/watch?v=0pprXWH31Dc )

Apytiksliai ties 14:00 Vaidas Kurganas teigia (Priedas NR.1}:

. Jy bitlent produktas neatitinka.,.. "

Véliau, apytiksliai ties 14:39—-14:44, analogiska mintis pakartojama (Priedas Nr.2):

. JY produktas yra neatitinkantis... "

Sie teiginiai buvo issakyti nagrinejan_ kreipimgsi dél paciy
viefojo pirkimo techniniy reikalavimy pagristumo ir galimo jy pritaikymo konkrediai technologinei
koncepcijai,

Pareiskéjui néra Zinoma, kokiu konkreciu nepriklausomu techniniv, ekspertiniu ar
dokumentiniv vertinimu Vaidas Kurganas rémési kategoriSkai konstatuodamas konkretaus
parei§kéjo produkto techning neatitikiy. *'.

weee 3. Komisijos nario pasisakymas dél techninés kompetencijos

Pasisakymo pabaigoje, apytiksliai ties 15:08-15:11 (Priedas Nr.3), pats Komisijos narys
pazymi:

. af nesu elektros infinierius,..

Pareiskéjas aiskiai pabréZia, kad aplinkybeé, jog savivaldybés tarybos ar komisijos narys
néra elektros inZinierius ar kitos konkrecios techninés srities specialistas, savaime néra ir negali
biiti laikoma etikos paZeidimu.

Savivaldybés tarybos narys neprivalo biiti kiekvienos jo nagrinéjamos srities ekspertas.

Taciau $i aplinkybé tampa reik§minga vertinant kategorisky techninio pobiidzZio isvady
pagrindg.

Jeigu Komisijos narys rémési VieSojo pirkimo komisijos specialisty, nepriklausomo
eksperio, inZinieriaus, gaminfojo ftechniniy dokumenty ar kitu kompetentingu vertinimu, toks
pagrindas gali ir turéty biifi identifikuotas.

Jeigu tokio pagrindo nebuvo, kyla klausimas, ar kategoriskas konkretaus pareiSkéjo
prochikio techninés neatitikties konstatavimas nebuvo paties Komisijos nario iSankstinis techninis
vertinimas. *'.
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oIV, DEL BATERINES TECHNOLOGINES KONCEPCIJOS TEIGIAMO
VERTINIMO

Pareiskejui abejoniy kelia ne pati aplinkybé, kad Vaidas Kurganas kalbéjo apie bateriniy
jrenginiy savybes, bet §iy pasisakymy kontekstas ir argumentavimo kryptis.

Biitent daugkartinio jkrovimo baterijomis pagristo sprendimo pasivinkimas ir fokio
reikalavimo galimas poveikis konkurencijai buvo vienas pagrindiniy pareiskéjo kreipimosi
klausimy.

Todél Komisijos nario vertinimas, kad baterinis sprendimas yra modernesnis ar kitais
aspektais pranaSesnis, savaime neaisako | pareiskéjo iskeltus klausimus. .

wee V. DEL PASISAKYMU TECHNINIO IR FAKTINIO PAGRINDO
Pareiskejas nepraso Etikos komisijos padios atlikti elektroniniy cigareciy detekioriy techninés
ekspertizés ar nustatyti, kuris rinkos produktas yra technifkai geresnis.
Tuciau, vertinant valstybés politiko elgesio objektyvumg ir nefaliSkumg, pareiskéjo nuomone, yra
reikiminga issiaiskinti, kokiu pagrindu buvo daromos kategoriskos techninio pobidzio isvados.

Todel tyrimo metu biity tikslinga nustatyti:

_ kokia konkrecia informacija Vaidas Kurganas rémesi teigdamas, kad-
P

rodukias |, neatitinka “;

2. ar iki posédzio jis buvo susipazines su— stitlomo produkto technine
dokumentacija,

3 ar buvo gauta VieSojo pirkimo Avil 2l organizatoriaus, nepriklausomo
specialisto ar eksperto iSvada dél konkrerauMpmdukro neatitikties,

4. ar Vaidas Kurganas rémési savarankiSkai atliktu techniniu vertinimu;

3. ar pries darant kategoriSkq iSvadg buvo jvertintas Perkanciosios organizacijos 2026

m. rugpjicio 5 d. pirkimo sqglygy paaiskinimas, susijes su 230 V AC bei PoE sprendimy galimu
lygiavertiskumu.

Siy aplinkybiy nustatymas yra svarbus ne siekiant nuginéyti ar patvirtinti konkretaus produkto
techning atitiktj, bet siekiant jvertinti, ar Komisijos nario kategoriSka pozicija buvo paremta
patikrinta objektyvia informacija, av tai buvo i§ anksto susiformaves asmeninis techninis
vertinimas. .

o VIL DEL GALIMOS NESALISKUMO IR ISANKSTINIO NUSISTATYMO
REGIMYBES
Pareiskéjas dar kartq pabrézia, kad atskivai né viena Siame skunde nurodyta aplinkybé savaime
nebiitinai reiskia Valstybés politiky elgesio kodekso paZeidimg.

Taciau prasome Ltikos komisijos vertinti aplinkybiy visumg.
1 Vaidas Kurganas dalyvavo nagrinéjant _paz‘eiktq

kreipimgsi;

2. kreipimosi objektas buvo, be kita ko, galimas techninés specifikacijos pritaikymas
konkrediai baterinei ir integruotq garsini perspéjimg turinciai technologinei koncepcijai,

3. nagrinéjimo metu Komisijos narys reik§mingg argumentavimo dalj skyre biitent
baterinio sprendimo teigiamoms savybéms ir jo ,, modernumui ‘',

4. tuo pat metu jis kategoriskai teigé, kad pareiskéjo produkias ,, neatitinka”;

3. posédzio pasisakyme nebuvo aiskiai identifikuotas nepriklausomas ekspertinis ar
dokumentinis pagrindas tokiai kategoriskai techninei isvadai;

6. pats Komisijos narys paiyméjo, kad néra elektros inZinierius,

7. pareiskejo Komisijai pateikto klausimo esmé buvo ne jo produkto techninés atitikties

nustatymas, o galimo gincijamy techniniy reikalavimy pritaikymo ir jy poveikio konkurencijai
jvertinimas.
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Atskirai vertinama kiekviena is Siy aplinkybiy nebiitinai pagristy ivadg apie nesaliskumo principo
pazeidimg.

Taciau jy visuma, pareiskéjo vertinimu, objektyviam stebétojui gali sudaryti iSankstinio palankumo
konkreciai technologinei koncepcijai iv kartu iSankstinio neigiamo pareiskéjo produkto vertinimo
regimybe.

Ypac atsizvelgting | tai, kad biitent tos pacios technologinés koncepcijos galimas privilegijavimas
buvo Antikorupcijos komisijai pateikto kreipimosi tyrimo dalykas.

VIII. TEISINIS VERTINIMAS
Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodeksas reglamentuoja valstybes politiky elgesio
vieSajame gyvenime principus ir jy elgesio kontrole.
Savivaldybés tarybos narys yra valstybés politikas, o jo veikla savivaldybés tarybos sudarytoje
komisijoje yra politinés veiklos ir vieSojo gyvenimo dalis.
Nagrinéjamu atveju ypac reiksmingt Valstybes politiky elgesio kodekso 4 straipswnyje jivirtinti
sgziningumo, skaidrumo ir vie§umo bei nefalifkumo principai,
Kodekso 4 straipsnio 3 punkte jtvirtintas sqZiningumo principas, pagal kurj valstybeés politikas
paveigas turi eifi sqZiningai, laikytis aukSciausiy elgesio standarty ir vengti situacijy, galinéiy
paveikti sprendimy priemimg bei sukelti visuomenéje abejoniy,.
Kodekso 4 straipsnio 4 punite jtvirtintas skaidrumo iv vieSumo principas, pagal kurj valstybés
politikas neturi kelti abejoniy del sqZiningumo priimdamas sprendimus, taip pat turi pateikti savo
elgesio ir sprendimy motyvus.
Nagrinéjamai situacijai ypaé aktualus Kodekso 4 straipsnio & punkte jtvirtintas nefaliSkumo
principas.
Pagal $i principg valstybeés politikas turi bitti objektyvus priimdamas sprendimus ir vengti
iSankstinio nusistatymo.
Sio principo reik$mé nagrinéjamu atveju yra esmine.
Etikos komisijai, pareiskéjo nuomone, svarbu nustatyti ne vien tai, ar kiekvienas atskiras Vaido
Kurgano pasakytas sakinys galéty biiti vertinamas kaip leistinos politinés diskusijos dalis, bet ar
visa jo pasisakymy seka konkretaus nagrinéto kiausimo kontekste atitiko pareigyg islikti objektyviam
ir vengti iSankstinio nusistatymo.
Valstybes politiky elgesio kodekso 6 straipsnyje nustatyta, kad savivaldybes tarybos valstybés
politiky galimus Kodekse nustatyty elgesio principy ir nuostaty paZeidimus tiria savivaldybes
tarybos sprendimu sudaryta Etikos komisija.
Kodekso 7 straipsnis numaio galimybe valsiybés politiko elgesio tyrimg pradeti gavus pasirasytg
fizinio ar juridinio asmens skundg apie galimai padarytq Kodekse nustatyty valstybes politiky
elgesio principy, nuostaty ar kity valstybés politikui taikomy reikalavimy pazeidimy.
Pareiskéjo nuomone, Siame skunde iSdéstytos fakiinés aplinkybés sudaro pakankamg pagrindg
Etikos komisijat pradeéti tyrimg ir objektyviai iSsiaiskinti Vaido Kurgano pasisakymy pagrindg bei
Jy atitiktj Valstybés politiky elgesio kodekse nustatytiems principams.
Pareiskéjas dar kartq pazymi, kad nepraso Etikos komisijos konstatuoti tiekéjo protegavimo vien
remiantis aptariamais pasisakymais ir neteigia, kad Vaidas Kurganas turéjo asmeninj interesq
pirkimo rezuitate.
Prasoma jvertinti bittent politiko elgesio standartg — ar, nagrinédamas pareiskéjo kreipimgsi del
galimo vienos technologinés koncepcijos privilegijavimo, Komisijos narys islaike pakankamg
objektyvumg, nefaliSkumq ir atsargumaq bei ar kategoriski pareiskéjo produkto vertinimai turéfo
objektyvy faktini pagrindg. ©.

Parei$kéjas prideda: 2026-08-20 Traky rajono savivaldybés tarybos Antikorupcijos
komisijos posédZio vaizdo jraSo nuoroda j oficialy posédZio jrada, bei ekrano nuotraukas.
Pareiskéjas skunde praso:
1. . Pradeti Traky rajono savivaldybés tarybos nario ir Antikorupcijos komisijos nario
Vaido Kurgano elgesio tyrimq dél jo pasisakymy ir elgesio 2026 m. rugpjiacio 20 d. Traky rajono
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savivaldybés tarybos Antikorupcijos komisijos posédyje, kuriame buvo nagrine‘jamas-

— kreipimasis.
[vertinti Vaido Kurgano elgesio atitiktj Lietuvos Respublikos valstybés politiky
elgesio kodekso 4 straipsnio 3, 4 ir 8 punktuose jtvirtintiems sqgziningumo, skaidrumo ir vieSuno
bei nelaliSkumo principams, jskaitant pareigg biti objektyviam priimant sprendimus iv vengti
iSankstinio nusistatymo.
3 Tyrimo metu nustaiyti, kokia konkrecia objektyvia technine, ekspertine ar
dokumentine informacija Vaidas Kurganas rémési, 2026 m. rugpjitcio 20 d. posédyje kategoriskai
teigdamas, ka_ produkias ,, neatitinka " techniniy reikalavimy,
4. Ivertinti, ar kategoriskas pareiskéjo produkto techninés neatiiikties konstatavimas,
kai Komisijos buvo prasoma nagrinéti paciy pirkimo techniniy reikalavimy pagristumq ir galimag
Jy pritaikyma konkreciai technologinei koncepcijai, neparodé i§ anksto susiformavusios pozicijos
pareifkéjo ir jo pateikty argumeniy atZvilgiu.
5. Ivertinti, ar aktyvus biitent baterinio sprendimo savybiy, jo privalumy ir
., modernumo " akcentavimas, kai baterinio maitinimo reikalavimo galimas konkurencijq ribojantis
pobidis buvo viena esminiy Komisijai pateikio kreipimosi aplinkybiy, objektyviam stebétojui
negaléjo sudaryti iSankstinio palankumo gincijamai technologinei koncepcijai regimybés. ©.
T A Ivertinti visas Siame skunde nurodytas aplinkybes ne izolivotai, o jy visumoje, ir
nustatyti, ar Vaido Kurgano pasisakymy pobiidis, kategoriskumas, argumentavimo kryptis ir jy
faktinis pagrindas atitiko valstybés politikui taikomq neSaliSkumo, objektyvumo, sqZiningumo ir
skaidrumo standartq.
9, Apie priimtg sprendimg, jo faktinius ir teisinius motyvus bei Siame skunde nurodyty
Valstybes politiky elgesio kodekso principy jvertinimg informuoti Pareiskéjq teisés akty nustatyta
tvarka. ",

Komisija pradéjo ir atliko tyrima del Traky rajono savivaldybés tarybos nario Vaido
Kurgano elgesio atitikties Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 3,
4 ir 8 punktuose jtvirtintiems sgZiningumo, skaidrumo ir vieSumo bei neSali¥kumo principams,
iskaitant pareigg biti objektyviam priimant sprendimus ir vengti iSankstinio nusistatymo.

nustaté:
Tyrimo pagrindas ir dalykas

Gavusi pareikéjo skundg Komisija 2026-09-07 Komisijos posedyje nusprendé pradeti tyrima.
Komisijos uZduotis: nustatyti ar Traky rajono savivaldybeés tarybos narys V. Kurganas savo elgesiu
(ne)paZeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 str. 3, 4 ir 8 punktuose
jtvirtintiems saZiningumo, skaidrumo ir vieSumo bei ne$aliSkumo principus, jskaitant pareigg biti
objektyviam priimant sprendimus ir vengti i§ankstinio nusistatymo.

Nustatytos faktinés aplinkybés

Komisija 2026-09-07 posédyje nusprendusi pradéti tyrima del Traky rajono savivaldybeés tarybos
nario V. Kurgano elgesio, 2026-09-10 i§siunté praneSimg apie pradéta tyrima tiriamajam su
pateiktais klausimais ir praymu pateikti paai¥kinimg raStu. 2026-09-18 tiriamasis Komisijai
atsiunté paaiskinimg radtu, registracijos Nr. MP6-662, kuriame i§samiai atsake j Komisijos 2026~
09-18 pateiktus klausimus:

. Atsizvelgdamas | Traky rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos 2026 m. rugséjo 10 d.
praneSimg apie pradétg tyrimg, teikiu paaiSkinimg dél mano pasisakymy 2026 m. rugpjiicio 20 d.
Traky rajono savivaldybés tarybos Antikorupcijos komisijos posédyje.

Etikos komisijos praneSime nurodyta, kad tyrimu siekiama jvertinti mano elgesio atitikti Liefuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 3, 4 ir 8 punktuose jtvirtintiems
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sqZiningumo, skaidrumo, vieSumo bei nefaliskumo principams. Paaiskinu savo pasisakymy fakiing
pagrindg, jy prasme iv aplinkybes, kontekstg kuriomis jie buvo iSsakyti,

1 Posédyje pavartota fraze ,, produktas neatitinka * buvo trumpa Zodineé formuluote, iSsakyta
wkstant diskusijai. Ji nebuvo savarankiSka techniné e fize yieluiy pirkimy sqlygy turinio
aiskinimas ir nebuvo skirta konstatuoti, kad konkretu gaminys apskritai yra

techniSkai netinkamas, prastesnis ar negali atlikti elektroniniy cigarediy detekcijos funkcijos.
Mano pasisakymo faktinis pagrindas buvo iki posédzio gauta pareiskéjo pateikta informacija apie
pirkimo sqlygas ir jo siiilomg fechninj sprendimgq. I5 Sios informacijos buvo matyti, kad pagal tuo
metu galiojusius pirkimo reikalavimus buvo numatytas konkretus maitinimo principas, o dalis
kitokiu principu veikianciy sprendimy §io reikalavimo neatitiko. Todel diskusijos metu buvo
kalbama biitent apie sitilomo sprendimo atitiktj konkreciam pirkimo reikalavimui, o ne apie bendrg
konkretaus gaminio techninj tinkamumq ar jo technologines savybes.

Siame kontekste mano Fodfiai , produktas neatitinka* reiskeé: jeigu siilomas sprendimas remiasi
fokiv maitinimo bitdu, kurio galiojanti pirkimo specifikacija nebeleidzia, toks sprendimas
neatitinka konkretaus tuo metu galiojusio reikalavimo. Tui nebuvo iSvada apie visas konkretaus
gaminio technines savybes ir nebuvo teiginys, kad pats pirkimo reikalavimas yra teisétas, pagristas
ar technologiSkai geriausias.

Zodinéje diskusijoje pavartota formuluoté buvo isimta i§ viso pokalbio konteksto, gali skambeti
kaip galuting techniné iSvada apie pareilkéjo konkrety produktq. Tokios prasmés savo pasisakymui
neteikiau. Tikslesné formuluoté biity buvusi: ,, pagal pareiskéjo padiame raste apraSytus tuo mefu
galiojusius maitinimo reikalavimus: alternatyvus, ne baterinis sprendimas S$io kowkretaus
reikalavimo neatitinka .

2. Posédzio metu pats aiSkiai pasakiau, kad nesu elektros inZinierius. Tuo noréjau aiSkiai
atskirti Komisijos nario atliekamg pateiktos informacijos vertinimg nmuo specialisto ar eksperto
atliekamos techninés ekspertizés. Savo pasisakymo negrindZiau savarankiskai atlikia MB |, Mv
services  konkretaus produkto technine ekspertize ir nepateikiau jo kaip nepriklausomo specialisto
iSvados. Taip pat neteigiau, kad esu iSsamiai iSanalizaves konkretaus pareiskéjo gaminio technine
dokumentacijg. Mano vertinimas buvo daromas i§ Komisijai pateikto kreipimosi turinio, jame
aprasyty pirkimo reikalavimy ir pacio pareiskéjo argumenty apie skirtingy maitinimo technologijy
eliminavimg.

Mano pasisakymo nereikeéty vertinti taip, tarsi biiciau pateikes oficialiq vie§ojo pirkimo komisijos
ar techninio eksperto iSvadqg dél konkretaus gaminio atitikties visai techninei specifikacijai. Jei
reikia galutinai nustatyti konkretaus modelio techning atitiktj, toks klausimas turi biiti
sprendZiamas pagal konkretaus modelio techning dokumeniacijq ir kompetentingy specialisty
vertinimg. Noriu pabrézti, kad mano stilymas buvo pirma gauti vieSyjy pirkimy specialisty
paaiSkinimus, o tik tada spresti.

3. FEtikos komisijos praneSime atskirai keliamas klausimas, ar pries§ mano pasisakymg buvo
jvertintas Perkanciosios organizacijos 2026 m. rugpjiicio 5 d. pirkimo sqlygy paaiskinimas, susijes
su 230V AC bei Pok sprendimy galimu lygiavertiskumu.

Mano posédzio fraze apie neatitikij nebuvo grindZiama savarankiska Sio paaiskinimo technine
interpretacija ar is jo iSvesta ekspertine iSvada. Mano pasisakymo esme lémé tai, kaip pats
pareiskéjas savo raSte apras$é galiojancios techninés specifikacijos turinj ir jos poveikj
alternatyviems maitinimo sprendimams. Todel nelaikau savo pasisakymo galutiniu atsakymu j
teisinj ar techninj klausimg, ar konkretus sprendimas galéjo bifti pripaZjstamas lygiaverdiu pagal
visas pirkimo sqlygas.

Jeigu Etikos komisijos vertinimui svarbi biftent 2026 m. rugpjiicio 5 d. paaiskinimo techniné
reikSme konkreciam produkiui, tai yra atskiras techninis ir vieSojo pirkimo
sqlygy aiskinimo klausimas. Mano elgesio vertinimui svarbu tai, kad posédyje af neslépiau savo
kompetencijos riby ir nesiekiau savo nuomonés pateikti kaip eksperto i¥vados.

4. Posédzio metu aptariau baterinio sprendimo savybes, jo mobilumg ir pavartojau Zodj
, modernus “. Sie pasisakymai buvo technologines diskusijos dalis, nes pats parei§kéjo kreipimasis
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didele dalj argumenty grindé biitent baterinio ir muolatinio maitinimo sprendimy palyginimu bei
galimu vienos technologijos privilegijavimu,
Zodis ,, modernus“ buvo vertinamasis, diskusinis apibiidinimas, o ne techninis kriterijus ir ne
oficiali iSvada, kad baieriné technologija yra objektyviai geresné visais atvejais. Taip pat tai
nebuvo fteiginys, kad konkrvetus gamintojas ar kownkretus tiekéjas turi biiti pasirenkamas.
Technologijos tam tikros savybés teigiamas fvertinimas savaime nereiskia nei konkretaus tiekéjo
protegavimo, nei iSankstinio neigiamo nusistatymo kito tiekéjo atzvilgiu.
Svarbu ir tai, kad Antikorupcijos komisijos nagrinéjimo objektas buvo pareiskéjo iskelti Klausimai
deél techninés specifikacijos, ftechnologinio neutralumo, konkurencijos ir galimo vienos
technologinés koncepcijos privilegijavimo. Todel skirtingy technologijy savybiy aptarimas buvo
tiesiogiai susijes su nagrinéjamo kreipimosi turiniu.
3. Neturéjau ir neturiu privataus, turtinio ar kitokio asmeninio suinteresuotumo $io pirkimo
rezultatu. PareiSkéfo pateiktoje medziagoje taip pat nenurodvta duomeny, kad turéCiau rysiy su
atskirais pirkime dalyvavusiais tiekéjais ir veikéiau jy naudai ar  nenaudai. Pats pareiskejas
pazyméjo, kad nepraso konstatuoli tiekéjo protegavimo vien remiantis mano pasisakymais ir
neteigia, kad turéjau asmeninj interesg pirkimo rezultatu,
Mano pasisakymy turinys turi bitti vertinamas visoje diskusijos sekoje. Komisija nagrinéjo
kreipimasi, kuriame pats pareiskéjas teigeé, kad techminé specifikacija faktiskai palieka vieng
baterinj gaminj, o kitus maitinimo sprendimus eliminuoja. Mano reakcija j tokj argumentq savaime
neparodo iSankstinio nusistatymo prie§ pareiskéjq. Ji parodo, kad diskusijoje vertinau pareiskéjo
pateikty argumenty reik§me. Aplinkybe, kad iSsakiau aiskiai savo nuomone, savaime nereiskia
nesalifkumo principo pazeidimo. Mano pozicija buvo iSsakyta vieSai, posédzio metu, bendroje
diskusijoje, ji néra galutinis sprendimas dél pirkimo ir nesukiirée man jokios asmeninés naudos.
Pasisakymo esmé buvo tame, kad biity pagrindas sukurti galimybe miisy komisijai teisétai veikti ir
priimti tinkamg sprendimg dél tyrimo pradéjimo ar nepradéjimo.
Savo pozicijos ir jos motyvy neslépiau. Pasisakiau vieSame Antikorupcijos komisijos posédyje, o
mano ZodZiai yra patikvinami pagal posédZio vaizdo jrasq. Taip pat vieSai jvardijau savo
kompetencijos ribas, pasakydamas, kad nesu elektros inZinierius.
Todel nematau pagrindo mano elgesj vertinti kaip sgmoningai klaidinanti ar neskaidry. Mano
pasisakymas buvo iSsakytas remiantis tuo metu Komisijai pateikta medZiaga. Neéra aplinkybiy,
rodanciy, kad sgmoningai nuslépiau turimg informacijg, pateikiau Zinomai melagingq faktg ar
turéjau slapty suinteresuotumg konkveciu pirkimo rezultatu.
6. Siame tyrime svarbu atskirti du klausimus. Pirmasis - ar pirkimo techniné specifikacija
buvo tinkama, ar bateriniai sprendimai turéjo biiti laikomi lygiaverciais. Tai yra vieSojo pirkimo ir
techninio vertinimo klausimai. Antrasis - ar mano, kaip valstybés politiko, elgesys buvo sgZiningas,
skaidrus ir neSaliSkas. Bitent pastarasis klausimas yra Etikos komisijos pradéto tyrimo dalykas.
Techninés aplinkybes Siame etikos tyrime yra reikimingos tiek, kiek jos leidZia suprasti mano
pasisakymy kontekstq ir fakiinj pagrindg. PrasSau mepaversti trumpos posédzio formuluotés
savarankiska technine ekspertize.
7. Apibendrindamas pazymiu, kad mano pasisakymo faktinis pagrindas buvo pat.
Pkrezpimasz's ir jame nurodyta aplinkybeé, jog pirkimo sglygos buvo suformuluotos
alerinio maitinimo principu, o kiti sprendimai, parei§kéjo vertinimu, buvo eliminuoti. Mano fraze
,» produktas neatitinka ™ buvo per trumpa, taciau ji buve susifusi su konkrelaus pirkimo reikalavimo
taikymu, o ne su savarankiska ekspertine isvada apie visg pareiskeéjo produktq.
AS neslépiau savo technines kompetencijos riby, neteigiau esqs ekspertas, meturéjau privataus
intereso pirkimo baigtimi ir savo pozicijq iSsakiau vieSai, diskusijos metu. Todél prasau mano
pasisakymus vertinti visame posédzio ir pareiskéjo kreipimosi kontekste, o ne izolivojant pavienes
frazes. “.
2026-09-24 vykusiame Komisijos posédyje vienas Komisijos narys pasiiilé tirlamajam pateikti
papildomus klausimus. 2026-10-06 tiriamajam buvo pateikti papildomi klausimai dél jo elgesio
Antikorupcijos posédyje. 2026-10-26 tiriamasis atsiunté laiSka Komisijai, kuriame teigé:
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WSttuacijg jau esu paaiSkines, todel siiilau vadovautis mano 2026 m. rugséjo 18 d. pateikiu
paaiSkininm.

Teisinis veiklos vertinimas ir motyvai

Komisija, vadovaudamasi Traky r Savivaldybés Tarybos veiklos reglamento, Lietuvos
Respublikos Valstybés politiky elgesio kodekso, Lietuvos Respublikos Viedujy ir privadiy interesy
derinimo jstatymo nuostatomis, Tarybos nario tiriamojo 2026-09-18 dieng gautu rastisku
paaiSkinimu, atlikusi tyrimg Komisijos kompetencijy ribose, mano, kad tiriamasis nepaZeidé
Lietuvos Respublikos valstybés politiko elgesio kodekso 4 straipsnio 3, 4 ir 8 punktuose
jtvirtintiems saZiningumo, skaidrumo ir vieumo bei nefaliskumo principy, jskaitant pareiga biiti
objektyviam priimant sprendimus ir vengti i$ankstinio nusistatymo,

Komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 9 straipsnio | dalies 3 punktu, bei atsizvelgdama j auk§&iau
murodytus faktus ir vadovaudamasi Traky rajono savivaldybés tarybos etikos komisijos nuostaty,
patvirtinty Traky rajono savivaldybés tarybos 2023 m. geguzés 25 d. sprendimu Nr. S1E-30 ,,Dél
Traky rajono savivaldybés tarybos etikos komisijos nuostaty patvirtinimo®, 18.1 punktu,

nusprendé:

1. Kad, tyrimo metu surinkta medZiaga yra pakankama tarybos nario Vaido Kurgano elgesiui
jvertinti ir uzbaigti tyrima;

2. kad, Traky rajono savivaldybés tarybos narys Vaidas Kurganas savo elgesiu nepazeidé Lietuvos

Respublikos valstybés politiko elgesio kodekso 4 straipsnio 3, 4 ir 8 punktuose jtvirtintiems

sgZiningumo, skaidrumo ir vieSumo bei neSaliSkumo principy, jskaitant pareigg biti

objektyviam priimant sprendimus ir vengti i§ankstinio nusistatymo.

Sprendimo kopija el. biidu i8siysti tiriamajam.

Apie priimtg sprendimg informuoti Pareiskéja.

Sprendimo kopijg ir visg medZiagg el. biidu i8siysti ir Vyriausiajai tarnybineés etikos komisijai.

Sprendima paskelbti interneto svetainéje www.trakai.lt.

AN

Atskiroji nuomoné

Komisijos naré A. Rynkiewize reigkia atskiraja nuomone, kurioje teigia:
»-.Sprendimo skyriufe , Teisinis veiklos vertinimas ir motyvai* isvada pateikta glaustai,
Jame neatskleista, kaip komisija savarankiSkai jvertino neatsakyty papildomy kausimy reiksme ir
kodeél atsisaké papildomo duomeny rvinkimo. PraSau Sig pastabg laikyti nesutikimu su tyrimo
iSsamumu ir iSvacdos motyvavimu, o ne kaltinimu tiriamgjam. ©. Atskiroji nuomoné pridedama.

Sis Traky rajono savivaldybeés tarybos etikos komisijos sprendimas gali biiti skundZiamas
Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai (A. GoStauto g. 9, 01108 Vilnius) per vieng ménesj nuo
sprendimo paskelbimo arba jo jteikimo valstybés politikui, dél kurio yra priimtas sprendimas,
dienos. 4
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