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VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA
SPRENDIMAS
DEL AGNIESZKOS RYNKIEWICZ SKUNDO

2026 m. liepos 8 d. Nr. IGN-2026/

Vilnius

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — ir VTEK): VTEK pirmininké Jolanta
Bernotaité nariai Virginija Aleksejiiné, Tomas Blinstrubis ir Martinas Zaltauskas, 2026 m. birzelio
30 d. posédyje iSnagrinéjo Agnieszkos Rynkiewicz (toliau — ir Asmuo, dél kurio veikos priimtas
sprendimas, PareiSkéja) 2026 m. geguzés 14 d. skundg dél Traky rajono savivaldybés tarybos (toliau
— ir Taryba) etikos komisijos (toliau — ir Komisija, Atsakovas) 2026 m. balandzio 14 d. sprendimo
,Deél Agnieszkos Rynkiewicz* (toliau — Sprendimas), kuriuo Komisija pripazino, kad Agnieszka
Rynkiewicz pazeid¢ Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso (toliau — ir Kodeksas)
4 straipsnio 3, 5 ir 9 punktus,

nustateé:

I. SkundZiamo sprendimo pagrindas ir dalykas

1. 2025-12-19 Traky rajono savivaldybés administracijoje gautas ir registruotas Traky
gimnazijos rastas Nr. MP4-1380, kuris Komisijai perduotas 2026-02-10. Raste buvo prasoma
Komisijoje svarstyti Traky rajono savivaldybés tarybos narés Agnieszkos Rynkiewicz elges;,
nurodant, kad ji galimai skambino j tuomecio gimnazijos direktoriaus ir rastinés vedéjos privacius
telefono numerius, reikalavo i konkurso Traky gimnazijos direktoriaus pareigoms eiti atrankos
komisijos narius jtraukti jai palanky asmenj ir supaZindinti ja su komisijos nariy saraSu, taip pat
teige raSysianti skundg dél gimnazijos direktoriaus.

2. Komisija 2026-02-17 posédyje priemé sprendimg pradéti tyrima dél Agnieszkos
Rynkiewicz elgesio, susijusio su skambuciais gimnazijos darbuotojams, praSymais ar reikalavimais
dél konkurso Traky gimnazijos direktoriaus pareigoms eiti atrankos komisijos sudarymo ir
pasisakymais gimnazijos direktoriaus atzvilgiu. Skundziamame Sprendime nurodyta, kad tyrimo
metu vertinama Sio elgesio atitiktis Valstybés politiky elgesio kodekso, VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo jstatymo, Traky rajono savivaldybés tarybos veiklos reglamento ir Traky rajono
savivaldybés tarybos etikos komisijos nuostaty reikalavimams.

3. 2026-02-19 Agnieszkai Rynkiewicz buvo iSsiystas praneSimas apie pradétg tyrima,



praSymas pateikti raSytin] paaiSkinimg ir kvietimas dalyvauti Komisijos posédyje. 2026-02-27
Agnieszka Rynkiewicz pateiké paaiSkinimg, kuriame nurodé, kad pranesime néra duomeny apie
galimy skambuciy datas, laikus, skaiciy, komisija, apie kurig kalbama, ir konkre¢iy veiksmy sasaja
su galimais pazeidimais.

4. Komisija 2026-03-03 posedyje nusprende kreiptis | Traky gimnazija dél papildomos
informacijos. 2026-03-19 Traky gimnazija pateiké duomenis apie Agnieszkos Rynkiewicz
skambuciy datas ir laikg. Nurodé, kad skambuciai buvo susije¢ su konkurso Traky gimnazijos
direktoriaus pareigoms eiti atrankos komisijos nariais, deleguotais is jstaigos, ir pridéjo rastinés
vedéjos telefono ekrano nuotraukas.

5. Skundziamame sprendime nurodyta, kad Agnieszka Rynkiewicz, susipazinusi su
papildomais dokumentais, pateiké papildyta paaiSkinimg. Jame teigeé, kad su Traky gimnazijos
administracija bendravo kaip mokinio motina, teiravosi dél mokyklos tarybos atstovy delegavimo i
atrankos komisijg, taip pat neigé reikalavusi ] atrankos komisijg jtraukti jai palanky asmenj,
vartojusi zodj ,,fasistas* ir ggsdinusi gimnazijos direktoriy skundu.

6. Skundziamo sprendimo dalyje ,,Teisinis veiklos vertinimas ir motyvai“ Traky rajono
savivaldybés tarybos Etikos komisija nurode, kad Komisijos nariy dauguma pritaré vertinimui, jog
Tarybos naré Agnieszka Rynkiewicz savo elgesiu, kuris buvo apraSytas Traky gimnazijos
pirminiame raSte ir veliau pateiktame papildomame raste, pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés
politiky elgesio kodekse jtvirtintus valstybés politiko elgesio principus.

7. Komisija sprendime konstatavo, kad Tarybos naré pazeidé Kodekso 4 straipsnio 3 punkte
jtvirtintg sgziningumo principa, nes, Komisijos vertinimu, jos elgesys sudaré prielaidas visuomenei
abejoti Tarybos narés veiklos objektyvumu ir atitiktimi valstybés politiko etikos standartams.
Komisija taip pat nurodé, kad Tarybos narés elgesys pazeidé Kodekso 4 straipsnio 5 punkte
nustatyta padorumo principg, nes gal¢jo pakenkti Traky rajono savivaldybés tarybos reputacijai ir
autoritetui. Be to, Komisija sprendime pripazino, kad buvo pazeistas Kodekso 4 straipsnio 9 punkte
jtvirtintas atsakomybés principas, nes Tarybos narés elgesys neatitiko valstybés politikui keliamy
atsakomybés standarty.

8. Vadovaudamasi Valstybés politiky elgesio kodekso 9 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir Traky
rajono savivaldybes tarybos Etikos komisijos nuostaty 18.3 punktu, Komisija sprendime padaré
iSvada, kad tyrimo metu surinkta medZiaga yra pakankama politiko elgesiui jvertinti ir tyrimui
uzbaigti, taip pat nusprendé¢ rekomenduoti A. Rynkiewicz suderinti savo elgesi ar veikla su
Valstybés politiky elgesio kodekse ir savivaldybés tarybos nario veikla reglamentuojanciuose teisés
aktuose nustatytais valstybés politiko elgesio principais ar reikalavimais.

I1. Asmens, dél kurio veikos priimtas sprendimas, skundas ir jo motyvai

9. Asmuo, dé¢l kurio veikos priimtas Sprendimas, — Agnieszka Rynkiewicz, 2026-05-14
skunde VTEK praso panaikinti Komisijos 2026-04-14 sprendimg ,,Dél Agnieszkos Rynkiewicz®.
Skundas grindZiamas argumentais dé¢l skundziamo Sprendimo aiSkumo ir motyvavimo, tyrimo
procediiros laikymosi, faktiniy aplinkybiy iStyrimo pakankamumo ir Kodekso taikymo riby.

10. Agnieszka Rynkiewicz nurodo, kad i§ skundziamo Sprendimo rezoliucinés dalies néra
aiSku, ar Komisija konstatavo Kodekso pazeidimg. Jos teigimu, rezoliucinéje dalyje apsiribota
iSvada dél tyrimo medziagos pakankamumo elgesiui jvertinti ir rekomendacija suderinti elgesj ar
veikla su teisés aktuose nustatytais valstybés politiko elgesio principais ir reikalavimais. Todél tokia



formuluoté neleidzia vienareikSmiskai suprasti priimto sprendimo pobiidzio.

11. Skunde teigiama, kad Sprendimo dalyje ,,Teisinis veiklos jvertinimas ir motyvai‘
nurodytas Kodekso 4 straipsnio 3, 5 ir 9 punktuose jtvirtinty sgziningumo, padorumo ir
atsakomybés principy pazeidimas, bet, Pareiskéjos vertinimu, neatskleista, kokie konkretiis jos
veiksmai ar pasisakymai laikyti paZeidzianciais kiekvieng i§ $iy principy, kokiais jrodymais tai
pagrista ir kaip nustatytos aplinkybés susietos su taikytomis teisés normomis.

12. Agnieszka Rynkiewicz teigia, kad Komisija tyrimg pradéjo ir uzbaige, nesilaikydama
Valstybés politiky elgesio kodekso 7 straipsnyje nustatyty terminy. Ji pazymi, kad Traky gimnazijos
rastas savivaldybéje buvo gautas 2025-12-19, o Komisijos sprendimas pradéti tyrimg priimtas 2026-
02-17. Todél, jos vertinimu, kyla abejoniy dél tyrimo pradéjimo teisétumo.

13. Skunde nurodoma, kad veiksmai, dé¢l kuriy priimtas skundziamas Sprendimas, buvo
susije ne su Agnieszkos Rynkiewicz, kaip Tarybos narés, politine veikla, o su jos, kaip mokinio
motinos, kreipimusi dél informacijos apie Traky gimnazijos direktoriaus atrankos komisijos
sudarymg ir mokyklos bendruomenés atstovy Siame procese dalyvavimg. Todél, Pareiskéjos
vertinimu, tokie veiksmai nepateko j Kodekso reguliavimo sritj.

14. Agnieszka Rynkiewicz taip pat teigia, kad tyrimas atliktas neiSsamiai. PareiSkéjos
nuomone, Komisija, gavusi jos paaiSkinimus ir paneigimus dé¢l dalies priskirty teiginiy, nepasalino
prieStaravimy, papildomai neapklausé¢ reikSmingy asmeny ir nenustaté visy bylai reikSmingy
aplinkybiy. Skunde Agnieszka Rynkiewicz neigia reikalavusi j atrankos komisijg jtraukti jai
palanky asmenj, vartojusi zodj ,,fasistas* ir ggsdinusi gimnazijos direktoriy skundu.

15. Skunde atkreipiamas démesys ir | Komisijos dokumentuose, Pareiskéjos vertinimu,
esancius neatitikimus — skirtingg pirminio praneSimo autoriaus ar autoriy jvardijima, taip pat tai,
kad praneSime apie pradétg tyrimg ir galutiniame Sprendime nurodyta ne tapati galimy Kodekso
paZzeidimy apimtis. PareiSkéjos nuomone, Sios aplinkybés rodo nepakankamg tyrimo tikslumg ir
nuosekluma.

16. Be to, Agnieszka Rynkiewicz nurodo, kad 2026-02-19 praneSime apie pradétg tyrimag
nebuvo pakankamai aiSkiai apibréztas tyrimo dalykas ir jai priskiriamy veiksmy turinys. Nebuvo
nurodytos konkreciy skambuciy datos, laikas ir jy skaicius, aiSkiai jvardyta komisija, apie kurig
kalbama, taip pat nepakankamai atskleista sgsaja tarp jai priskiriamy veiksmy ir galimy Kodekso
pazeidimy.

I11. SkundZiamg sprendima priémusios institucijos atsiliepimas

17. Skundziama sprendimg priémusi institucija — Komisija — 2026-06-08 atsiliepime |
skundg nurodo su Agnieszkos Rynkiewicz skundu nesutinkanti ir praso dél Sprendimo spresti pagal
VTEK kompetencija.

18. Komisija nurodo, kad Traky gimnazijos 2025-12-19 rastg faktiSkai gavo ir su juo
susipazino 2026-02-10. Komisijos teigimu, toks vélesnis dokumento gavimas buvo nulemtas
Traky rajono savivaldybés administracijoje vykusio dokumenty valdymo sistemos keitimo ir
zmogiSkosios klaidos. Atsakovas pazymi, kad veikti pagal gauta praneSimg galéjo biitent nuo 2026-
02-10. Tod¢l 2026-02-17 posedyje, vadovaudamasi Valstybés politiky elgesio kodekso 7 straipsnio
1 dalies 1 punktu, priémé sprendimg pradéti tyrimg dél Tarybos narés elgesio.

19. Komisija nurodo, kad 2026-02-19 Pareiskéjai buvo pranesSta apie pradéta tyrima ir



paprasSyta pateikti raSytinj paaiskinimg. 2026-02-27 gautas pirmasis jos paaiSkinimas. 2026-03-03
Komisija nusprendé kreiptis | Traky gimnazijg dél papildomy duomeny. 2026-03-19 gautas
gimnazijos atsakymas su papildoma medZiaga ir telefono ekrano nuotraukomis. 2026-03-20 nutarta
supazindinti PareiSkéja su gautais duomenimis ir suteikti terming papildomai informacijai pateikti.
2026-03-27 gautas papildomas paaiSkinimas. 2026-03-30 nutarta kviesti pirminio rasto autorius ]
kita posédi. 2026-04-08 konstatuota, kad kvieciami asmenys dalyvauti atsisaké, o Komisijos
nariams pasiiilyta pateikti motyvus ir sitilymus sprendimo projektui rengti. 2026-04-14 posédyje
balsy dauguma sprendimo projektui pritarta. Komisijos vertinimu, §i procesiné seka rodo, kad
tyrimas buvo atliekamas etapais, renkant papildomus duomenis ir suteikiant Pareiskéjai galimybe
teikti paaiskinimus.

20. Komisija pazymi, kad savivaldybiy taryby etikos komisijy veiklg reglamentuoja
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 23 straipsnio 3 dalis, pagal kurig joms priskirta
kompetencija tirti ir priimti sprendimus dél savivaldybés tarybos nariy veiklos atitikties Valstybés
politiky elgesio kodekso, VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo, savivaldybés tarybos
veiklos reglamento ir kity tarybos nario veiklg bei elgesj reglamentuojanciy teisés akty nuostatoms.
Todé¢l Komisija laikosi pozicijos, kad nagrinéjamu atveju veiké pagal jai suteiktus jgaliojimus ir
turéjo teise vertinti Pareiskéjos elgesj pagal Kodekso nuostatas.

21. Del Agnieszkos Rynkiewicz argumenty apie neatitikimus Komisijos dokumentuose
Atsakovas nurodo, kad vienaskaita jos dokumentuose buvo vartojama, kalbant apie Traky gimnazija
kaip institucijg, o daugiskaita — apie konkrecius asmenis, pasirasiusius pirminj rastg. Pirminiame
raSte buvo jvardytos dvi telefoninio pokalbio liudytojos, todél, Komisijos vertinimu, buvo pagrindas
atsizvelgti i tokia informacija kaip j vieng i§ tyrimo metu vertinty duomeny. Komisija nelaiko, kad
dokumentuose esanti terminija ar skirtingas autoriaus jvardijimas savaime paneigty tyrimo pagrinda
arba rodyty jo neteisétuma.

22. Komisijos vertinimu, Traky gimnazijos raSte apraSyti Tarybos narés pasisakymai ir
elgesys — teiginiai apie tai, kad direktorius dirba ,,fasistui Nr. 1%, reikalavimas j komisijg jtraukti jai
palanky Zmogy bei direktoriaus ggsdinimas skundu — sudaré prielaidas visuomenéje kilti abejonéms
del jos veiklos objektyvumo ir atitikties valstybés politiko etikos standartams, galéjo pakenkti
Tarybos reputacijai ir autoritetui bei neatitiko valstybés politikui keliamy atsakomybés standarty.

23. Komisija neneigia, kad kiekvienu konkreciu atveju turi buti aiSku, kokiu pagrindu ir
kokiais kriterijais remiantis asmens veikla vertinama kaip pazeidzianti tam tikro principo turinj,
taciau nelaiko, kad jos 2026-04-14 sprendimu biity pazeisti gero vieSojo administravimo principai.
Komisijos vertinimu, sprendimas buvo priimtas pagal jos kompetencijg ir remiantis tyrimo metu
surinkta medziaga.

24. Komisija praso del 2026-04-14 sprendimo ,,Dé¢l Agnieszkos Rynkiewicz* spresti VTEK
nuoziira.
VTEKkonstatuoja:

25. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau —
interesy derinimo jstatymas, Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymas ir Lietuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodeksas, teikia pasitilymus dél Siy teisés akty nuostaty
tobulinimo ir jgyvendinimo, $iais klausimais priima sprendimus ir rekomendacijas.

26. VTEKI 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tyrima pagal Sio skirsnio nuostatas savo
iniciatyva, pagal VTEK perduota ar kity pareiSkéjy pateikta pranesimg atlieka ir institucija ar



jstaiga, kurioje skundziamasis asmuo dirba, o kai praneSimas gautas dé¢l jstaigos vadovo, — §j
vadovg | pareigas priimantis ar skiriantis subjektas arba kolegiali valstybés ar savivaldybiy
institucija. Sio skirsnio nuostatos, jskaitant teise savivaldybiy taryby etikos komisijy priimta
sprendima skysti VTEK vadovaujantis VTEK] 24 straipsniu, mutatis mutandis taikomos ir politiky
elgesio tyrimams, atliekamiems pagal Valstybés politiky elgesio kodeksa. Pareiskéjas arba asmuo,
del kurio veikos institucijoje ar jstaigoje yra atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, §io jstatymo 24'
straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty priimtus sprendimus gali skysti VTEK per vieng ménesj nuo
skundziamo sprendimo paskelbimo arba jteikimo dienos.

27. Vadovaudamasi VTEK] 24! straipsnio 13 dalimi, VTEK, iSnagrinéjusi skunda, priima
sprendimg patenkinti skunda ir panaikinti skundziamg sprendimg ar jo dalj arba jpareigoti
skundziamg sprendimg pri€émusig institucijg ar jstaigg jvykdyti VTEK nurodyma, taip pat atmesti
skunda kaip nepagrista.

28. Ginco teisinius santykius reglamentuoja Valstybés politiky elgesio kodeksas, kurio
tikslas — jgyvendinti konstitucinj valdzios jstaigy tarnavimo zmonéms principa, plétoti demokratinj
valdyma, didinti visuomenés pasitikéjima valstybés valdzios ir savivaldybiy institucijomis, skatinti
valstybés politiky atsakomybe uz savo veikly ir atskaitomybe visuomenei. Sis kodeksas
reglamentuoja valstybés politiky elgesio vieSajame gyvenime principy ir reikalavimy pagrindus,
taip pat priemones, uztikrinancias valstybes politiky elgesio kontrolg ir atsakomybe uz $io kodekso
nuostaty pazeidimus.

29. Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad valstybés politiky elgesio, kuriuo
pazeidziami Kodekse nustatyti valstybés politiky elgesio principai ir nuostatos, tyrimg atlicka
institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veikla reglamentuojanciy jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka sudarytos komisijos, o savivaldybiy tarybose — savivaldybiy taryby
sprendimu i§ jy nariy ir gyvenamujy vietoviy bendruomeniy atstovy sudarytos etikos komisijos. Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyty komisijy darbo ir sprendimy priémimo tvarka, vadovaujantis Kodeksu,
nustato institucijy, kurios jas sudaré, veiklg reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisé€s aktai.

30. Kodekso 4 straipsnyje jtvirtinti valstybés politiky elgesio principai, kuriais jie privalo
vadovautis vieSajame gyvenime: pagarba zmogui ir valstybei, teisingumas, s3aZiningumas,
skaidrumas ir vieSumas, padorumas, pavyzdingumas, nesavanaudiSkumas, neSaliSkumas ir
atsakomybé.

31. Nagrin¢gjamu atveju asmuo, del kurio veikos priimtas sprendimas, Agnieszka
Rynkiewicz, pateiké VTEK skunda, praSydama panaikinti Komisijos 2026-04-14 sprendimg ,,Dél
Agnieszkos Rynkiewicz*, kuriuo jos elgesys jvertintas kaip neatitinkantis Kodekso 4 straipsnio 3, 5
ir 9 punktuose jtvirtinty sgziningumo, padorumo ir atsakomybés principy.

32. Atkreiptinas démesys, kad VTEK Sioje byloje nevertina, ar Agnieszka Rynkiewicz
paZeidé ar nepazeidé Kodekso nuostaty i§ esmés, nes toks vertinimas, vadovaujantis Kodekso 6
straipsnio 1 dalies 2 punktu, yra iSimtiné savireguliacijos principu veikiancios savivaldybés tarybos
Etikos komisijos kompetencija. Siuo sprendimu VTEK, nevir§ydama jai jstatymy suteikty
igaliojimy, pasisako tik dél ginfijamo Komisijos sprendimo teisétumo, pagristumo ir atitikties
administraciniam sprendimui keliamiems reikalavimams.

Sprendimas yra naikintinas
Dél netinkamo tyrimo dalyko

33. VTEK vertina Komisija neuZtikrinus asmens teisés veiksmingai gintis. Asmeniui, dél
kurio atliekamas tyrimas, nuo tyrimo pradzios turi biiti aiSkiai zinoma, kokie konkretiis veiksmai ar



pasisakymai jam priskiriami, kokios faktinés aplinkybés sudaro tyrimo dalyka, dél kokiy teisés
normy galimo pazeidimo atlickamas vertinimas ir kokiais duomenimis grindziami jam reiskiami
priekaistai. IS VTEK pateiktos medziagos matyti, kad 2026-02-19 praneSime apie pradétg tyrimag
Agnieszkai Rynkiewicz tyrimo dalykas nebuvo tinkamai apibréztas — nebuvo nurodytos jai
priskiriamy skambuciy datos, laikas ir skaicius, aiSkiai nepasakyta, su kurios atrankos komisijos
sudarymu siejami jos veiksmai ar pasisakymai, tiksliai nejvardyti konkretiis Tarybos narés ZodZiai
ar veiksmai, laikyti reikalavimu jtraukti PareiSkéjai palanky asmenj j atrankos komisija, taip pat
nebuvo paaiskinta, kaip Sios aplinkybés siejamos su galimais Kodekso 4 straipsnio 3, 5 ir 9
punktuose jtvirtinty principy pazeidimais. Nors dalis $iy duomeny véliau buvo gauta i§ Traky
gimnazijos 2026-03-19 rasto ir prie jo pridéty telefono ekrano nuotrauky, i§ skundziamo Sprendimo
ir VTEK pateiktos medziagos néra aiSku, ar po papildomy duomeny gavimo Agnieszkai
Rynkiewicz buvo aiskiai patikslintas jai formuluojamy galimy paZeidimy turinys ir sudaryta reali
galimybeé pasisakyti dél jau sukonkretinto tyrimo dalyko.

34. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis ] teismg. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja
asmens teise ] tinkamg teisinj procesg (2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Teis¢ biti iSklausytam yra
vienas i§ teisés ] tinkamg procesa elementy. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
konstatavo, kad, viena vertus, teisé¢ iSklausyti reisSkia uztikrinti, kad asmuo turéty derama, realia,
veiksmingg nuomonés, informacijos pateikimo galimybe iki sprendimo priémimo, nepaisant to, ar
minimas reikalavimas teisés aktuose numatytas, ar ne; kita vertus, pakankamas informacijos
gavimas administracijai leidzia istirti bylos medziagg taip, kad ji priimty sprendima, Zinodama visas
bylos aplinkybes, o suinteresuotasis asmuo prireikus galéty tinkamai jgyvendinti savo teis¢ pateikti
skunda, uZtikrinti geresn¢ savo gynyba (Zr. 2019 m. geguzés 17 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. eA-1316-1062/2019).

35. Teisés buti iSklausytam turinio elementai atsispindi ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje. Pavyzdziui, atsizvelgdamas ] tai, kad pareiSkéjas neturéjo
galimybés veiksmingai iSreikSti savo nuomonés iki skundZiamo sprendimo priémimo, 2014 m.
rugséjo 11 d. sprendime administracingje byloje Nr. A438-1102/2014 teismas sprende, kad teisé ]
gynyba jam nebuvo uZtikrinta. 2014 m. kovo 12 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A261-
2014/2014 nurodyta, kad gero administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo
institucijas suteikti asmenims, kuriy klausimai svarstomi, veiksminga galimybe pasisakyti, o 2014
m. kovo 27 d. nutartyje administracing¢je byloje Nr. A502-727/2014 nurodyta, kad gero
administravimo principas reiskia, jog veiksminga suinteresuoto asmens teisé teikti argumentus ir
jrodymus turi biiti jgyvendinama prie$ vieSojo administravimo subjektui priimant administracinj
akta, asmeniui turi biiti suteikta pakankamai laiko pasirengti pateikti argumentus ar jrodymus.

36. Nagrin¢jamu atveju susidaré situacija, kai Tarybos naré negal¢jo visa apimtimi
jgyvendinti savo teisés ] gynybg arba neturé¢jo galimybés uztikrinti geresnés savo gynybos, nes ja
ribojo Komisijos netinkamai suformuluotas tyrimo dalykas. Taigi Tarybos naré¢ negaléjo pateikti
deramos, realios, pagristos savo nuomonés dél pradéto tyrimo ir apginti savo pozicija.

Dél Sprendimo teisétumo ir pagristumo

37. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad konstitucinio teisinés valstybés
principo esmé yra teisés vie§patavimas. Sis principas reiskia, kad valdZios institucijy veikla turi biiti
grindziama teise, o priimami sprendimai — aiSkils, pagristi ir racionaliai motyvuoti. Asmeniui, dél
kurio priimamas sprendimas, turi biiti sudaryta reali galimybé suprasti tokio sprendimo faktinius ir
teisinius pagrindus bei ji ginCyti teisés akty nustatyta tvarka. Komisija, nagrinédama valstybés



politiko elgesj ir priimdama sprendima d¢l jo atitikties Kodekso nuostatoms, veikia kaip valstybés
politiky elgesio kontrolés subjektas, turintis vieSojo administravimo jgaliojimus, todél jos
priimamas sprendimas turi atitikti administraciniam sprendimui keliamus aiskumo, pagrjstumo ir
motyvavimo reikalavimus.

38. VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame
sprendime, be kita ko, turi buti nurodytas jo teisinis ir faktinis pagrindas, administraciniam
sprendimui jtaka dariusios aplinkybés, motyvai ir apskundimo tvarka. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje taip pat nuosekliai pazymima, kad individualiame
administraciniame akte turi buti nurodyti pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, taip pat
teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas sprendimg. Motyvai
turi buti iSdéstyti aiSkiai ir pakankamai, kad sprendimo adresatas galéty suprasti priimto sprendimo
turinj, jo teisines pasekmes ir pagrindus.

39. Administracinio sprendimo motyvai negali buiti deklaratyviis ar apsiriboti vien teisés
normy ir faktiniy aplinkybiy iSvardijimu. Sprendime turi biti atskleistas loginis rySys tarp nustatyty
faktiniy aplinkybiy, surinkty jrodymy, taikyty teisés normy ir padarytos iSvados. Toks motyvavimas
bitinas tiek sprendimo adresato teisei | gynyba uztikrinti, tiek vélesnei sprendimo teisétumo
kontrolei atlikti.

40. IS skundZiamo sprendimo ir VTEK vertinti pateiktos medziagos matyti, kad Komisija
Agnieszkos Rynkiewicz elgesj kvalifikavo kaip neatitinkantj Kodekso 4 straipsnio 3, 5 ir 9
punktuose jtvirtinty saziningumo, padorumo ir atsakomybeés principy. Si i§vada i§ esmés siejama su
Traky gimnazijos pateikta informacija apie Agnieszkos Rynkiewicz skambucius gimnazijos
darbuotojams, jos praSymus ar reikalavimus dél konkurso Traky gimnazijos direktoriaus pareigoms
eiti atrankos komisijos sudarymo ir pasisakymus gimnazijos direktoriaus atzvilgiu. VTEK
nuomone, vien tam tikry faktiniy aplinkybiy ar asmeniui priskiriamy pasisakymy nurodymas
savaime néra pakankamas pagrindas konstatuoti Kodekse jtvirtinty valstybés politiko elgesio
principy pazeidima. Tokiai i§vadai pagrjsti Komisija privalé¢jo individualiai ir aiskiai jvertinti, kokie
konkretts veiksmai ar pasisakymai laikyti nustatytais, kokiais jrodymais jie grindziami ir kodél jie
teisiskai vertintini kaip nesuderinami su konkreciais Kodekso 4 straipsnyje jtvirtintais principais.

41. VTEK vertinimu, skundziamame sprendime toks individualus ir nuoseklus vertinimas
nepateiktas. Jame neatskleista, kurie konkretlis Agnieszkos Rynkiewicz veiksmai ar pasisakymai
priskirti kiekvienam 1§ konstatuoty principy pazeidimy, nepaaiSkinta, kokiais jrodymais
grindziamos atskiros faktinés aplinkybés, taip pat nenurodyta, kodé¢l Pareiskéjos paaiskinimai ir
pateikti paneigimai buvo atmesti arba laikyti nereik§mingais. Be to, skundziamame sprendime
nepasisakyta, kokig jrodomaja reik§me Komisija suteiké pirminiame raste nurodytoms telefoninio
pokalbio liudytojoms — ar jy nedalyvavimas Komisijos posédyje tur¢jo reikSmeés faktiniy aplinkybiy
nustatymui ir tyrimo iSsamumui. Nenurodyta, kodél, PareiSkéjai gincijant jai priskirtus pasisakymus
ir veiksmus, Komisija laiké surinktus duomenis pakankamais Kodekso principy pazeidimui
konstatuoti.

42. Skundziamame sprendime taip pat neatskleistas taikyty sgziningumo, padorumo ir
atsakomybés principy turinys konkreCios situacijos kontekste. Nors Komisija nurodé¢ Siuos
principus, ji nepaaiskino, kokie jy elementai nagrin¢jamu atveju laikyti paZeistais ir kaip nustatytos
faktinés aplinkybés pagrindzia bitent Siy principy pazeidimg. Todel skundziamame sprendime
nepakankamai atskleistas rySys tarp faktiniy aplinkybiy, jrodymy, teisés normy ir padaryty iSvady.

43. Pabréztina, kad Komisijos Sprendimas turi biiti iSsamus, logiskai nuoseklus, aiSkus ir
teisiSkai motyvuotas. Tinkamas sprendimo pagrindimas svarbus ne tik Komisijai, kaip vieSojo



administravimo subjektui, bet ir asmeniui, d¢l kurio priimamas sprendimas, nes jame padaryta
iSvada gali turéti neigiamg poveikj valstybés politiko reputacijai. Skundziamo Sprendimo
motyvuojamoji ir rezoliuciné dalys néra suderintos: motyvuojamojoje dalyje nurodoma, kad
Agnieszka Rynkiewicz savo elgesiu pazeid¢é saziningumo, padorumo ir atsakomybeés principus, bet
rezoliucinéje dalyje néra aiSkiai suformuluota iSvada, kad ji pripaZjstama paZeidusia Kodekso
nuostatas. Tokia Sprendimo strukttira ir formuluotés neleidZia vienareik§miSkai suprasti galutinio
teisinio vertinimo.

44. Be to, Sprendime nemotyvuota, kod¢l atmesti Agnieszkos Rynkiewicz paaiskinimai, kad
ji bendravusi kaip mokinio motina, neigé reikalavusi j atrankos komisijg jtraukti jai palanky asmenj,
vartojusi zodj ,,fasistas™ ar ggsdinusi gimnazijos direktoriy skundu. Komisija taip pat nepaaiskino,
kokig jrodomajg reikSme suteiké pirminio rasto autoriy ar liudytojy nurodytoms aplinkybéms, kodél
Jjuy nedalyvavimas Komisijos posédyje netrukdé nustatyti faktiniy aplinkybiy ir kodél, Pareiskéjai
gincijant jai priskirtus pasisakymus bei veiksmus, surinkta medziaga laikyta pakankama Kodekso
principy pazeidimui konstatuoti. Tokia tyrimo eiga ir Sprendimo motyvavimo stoka neleido
patikrinti, ar visos reik§Smingos aplinkybés buvo objektyviai ir visapusiSkai jvertintos, ir neuztikrino
asmens teisés veiksmingai gintis.

45. Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus skundziamo Sprendimo trikumus, sprestina, kad
Komisija nepagrinde, kokiu faktiniu ir teisiniu pagrindu Agnieszkos Rynkiewicz elgesys pripaZintas
neatitinkan¢iu Kodekso 4 straipsnio 3, 5 ir 9 punktuose jtvirtinty saziningumo, padorumo ir
atsakomybés principy. Dél to asmeniui, dél kurio veikos priimtas Sprendimas, néra aisku, kokiais
konkreciais veiksmais ar pasisakymais, kokiais jrodymais ir kokiais teisiniais argumentais remiantis
padaryta iSvada dél jos elgesio neatitikties Kodekso nuostatoms. Tokie trikumai reiskia, kad
Sprendimas neatitinka administraciniam sprendimui keliamy aiSkumo, i§samumo ir motyvavimo
reikalavimy.

Dél procediiriniy pazeidimy

46. Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino tyrimui pradéti pradzia sietina su
praneSimo apie galimg valstybés politiko elgesio pazeidima gavimu institucijoje. IS VTEK pateiktos
medZziagos matyti, kad Traky gimnazijos 2025-12-19 raStas Nr. MP4-1380 Traky rajono
savivaldybés administracijoje buvo gautas ir registruotas 2025-12-19, o Komisijai perduotas tik
2026-02-10. Komisija tyrimg pradéjo 2026-02-17, todél Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nustatytas 10
dieny terminas tyrimui pradéti buvo praleistas.

47. Komisijos atsiliepime nurodytos aplinkybés, kad dokumentas Komisijai buvo perduotas
pavéluotai dél dokumenty valdymo sistemos keitimo ir zmogiskosios klaidos, savaime nepaneigia
fakto, jog praneSimas apie galimg valstybés politiko elgesio pazeidimg institucijoje buvo gautas dar
2025-12-19. Vidaus administravimo, dokumenty paskirstymo ar perdavimo Komisijai nesklandumai
negali biiti perkeliami asmeniui, dél kurio pradedamas tyrimas, ir negali biiti laikomi pagrindu
pratesti ar atnaujinti Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nustatytg terming.

48. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pazyméta, kad tyrimo pradéjimo
terminas yra naikinamasis, jis negali biiti pratgstas ar atnaujintas, o jo nesilaikymas negali biti
laitkomas neesminiu procediiriniu pazeidimu, nes istatymy leidéjas, nustatydamas konkrecius
terminus procesiniams veiksmams atlikti, siekia uztikrinti teisiniy santykiy stabilumg (zr. LVAT
2019 m. birzelio 26 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-1029-552/2019). Todél tyrimo
pradéjimas praleidus Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming laikytinas savarankiSku
procediiriniu trikumu, reik§mingu vertinant skundziamo Sprendimo teisétuma.



49. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3
punkte jtvirtinta administraciniy akty teisétumo kontrolés taisyklé, pagal kurig skundziamas teisés
aktas ar jo dalis gali buti panaikintas, jeigu yra neteisétas dél to, kad ji priimant buvo pazeistos
pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagristuma. Nagrin¢jamu atveju nustatyti skundziamo Sprendimo trikumai yra esminiai
— Komisija nepakankamai apibréz¢ tyrimo dalyka, nemotyvavo asmeniui priskiriamy veiksmy ir
pasisakymy rySio su konkreciais Kodekso principais, nejvertino PareiSkéjos paaiSkinimy ir
paneigimy, nepaaiskino, kodél surinktus duomenis laiké pakankamais pazeidimui konstatuoti, taip
pat tyrima pradéjo praleidusi Kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 dieny terming. Dél Siy
trikumy néra galimybés patikrinti, ar Komisijos iSvada pagrjsta objektyviai ir visapusiskai
jvertintomis aplinkybémis.

50. Taigi Siame VTEK sprendime nustatyti esminiai skundziamo Sprendimo turinio ir
procediiros triikumai, jskaitant tyrimo pradéjimo termino praleidima, sudaro pakankama pagrinda
pripazinti jj neteisétu. D¢l to Agnieszkos Rynkiewicz skundas tenkintinas, o Traky rajono
savivaldybés tarybos Etikos komisijos 2026-04-14 sprendimas ,,Dél Agnieszkos Rynkiewicz®
naikintinas.

51. Nustaciusi esminius skundziamo Sprendimo trukumus, VTEK dél kity Asmens, dél
kurio veikos priimtas Sprendimas, skunde ir Atsakovo atsiliepime nurodyty aplinkybiy nepasisako
ir jy nevertina. Tokia VTEK pozicija atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, kurioje ne karta pazymeéta, jog teismo pareiga pagristi
priimta sprendimg neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng
argumenta (Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandZio 19 d. sprendimg byloje
Van de Hurk pries Nyderlandus, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimg byloje Helle pries Suomijg;
LVAT 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A261-3555/2011 ir kt.). VTEK,
nagrinédama Skunda, veikia kaip kvaziteisming¢ institucija, todél priimdama sprendimg vadovaujasi
ir minétgja teismy praktika.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, vadovaudamasi Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktais, 24' straipsnio 13 dalies 1 punktu bei 32
straipsnio 2 dalimi,

nusprendzia:

Asmens, del kurio veikos priimtas sprendimas, — Agnieszkos Rynkiewicz, skundg patenkinti
ir panaikinti Traky rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos 2026 m. balandzio 14 d. sprendima
,,Deél Agnieszkos Rynkiewicz*.

VTEK, kaip privalomos iSankstinio gincy nagrin¢jimo ne teismo tvarka institucijos, priimtas
sprendimas gali buti skundziamas teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Jstatymo nustatyta tvarka ir terminais.

Komisijos pirmininké Jolanta Bernotaité

Komisijos narys Tomas Blinstrubis

Komisijos naré Virginija Alekséjune
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